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Postuchaj

(0

A tutaj dawny, cho¢ nadal aktualny wpis.

Benedykt jest nadal papiezem

Artykut biskupa Athanasiusa Schneidera pt. W kwestii papieza heretyka kazat na siebie dos¢ dtugo czekac, gdyz biskup opublikowat go

dopiero szes$¢ lat po wstapieniu na tron antypapieza Franciszka, aczkolwiek pytania o postepowanie z papiezem heretykiem pojawity sie w
kontekscie Bergoglio bardzo wczesnie.

Oczywiscie mozna by sprawe rozwigzac jednym cieciem logiczno-matematycznego lanceta, jak czyni to Ann Barnhardt twierdzac, ze
poniewaz Benedykt waznie nie abdykowat, to Franciszek papiezem nie jest, stad tez z tronu znosi¢ go nie trzeba, skoro waznie go nie objat.
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Jednakze jest to li tylko przeniesieniem problemu, gdyz z kolei pojawia sie pytanie o to, jak znies¢ z tronu antypapieza lub kogos za papieza
sie podajgcego, ktéry przez przynajmniej niektérych, jesli nie przez wiekszos$¢, jest nadal za papieza uwazany.

Mozna wiec rzec, ze Franciszek jest papiezem de jure, chociaz nie jest nim de facto. Posiada on bowiem catg moc administracyjnej wtadzy
rzadzenia lub w jego przypadku niszczenia Kosciota. Mimo to jego dekrety nie majg mocy wigzacej przed Bogiem, skoro papiezem nie jest i
kiedys$ zostana, miejmy nadzieje, uniewaznione.

Przyjecie antypapiestwa Bergoglio jest rozwigzaniem nie tylko logicznie bardziej zwartym i eleganckim niz teza przeciwna, daje ono takze
sporo zalet, ktérych antyteza nie ma. Negacja papiestwa Bergoglio nie daje podstaw do przypuszczen, ze Bég sam sobie przeczy lub
pragnie zniszczy¢ rekami Nastepcy $w. Piotra wiasny Kosciét. Poprzez antypapiestwo Bergoglio Pan Bog ukazuje jedynie nam do czego
odstepstwo od Tradycji zapoczatkowane przez Vat Il prowadzi. Ukazuje takze to, ze posoborowa apostazja siegneta szczytu, gdyz rzec
mozna, iz Bergoglio jest koncem koscielnego tancucha pokarmowego: jakich mamy ksiezy, takich mamy biskupdw, jakich mamy biskupow,
takich mamy kardynatéw i takiego mamy papieza wzglednie antypapieza.

’

Osoby oczytane w tematyce sedewakantystycznej z pewnoscia zauwazg, iz niniejszym powtarzamy teze sedeprywacjonistéw takich jak
William J. Morgan lub Guerard des Lauriers OP, wedle ktérych Pawet VI. odkad popetnit herezje, to jest podpisujgc postanowienia soboru,
byt papiezem jedynie materialnie, a nie formalnie. Naszym skromnym zdaniem Pawet VI. mimo wszystko herezji formalnej nie popetnit, a
jego wybdr byt waznym, gdyz w czasach jego pontyfikatu w Watykanie nie rezydowat papa emeritus w biatej sutannie, ktérego watykanski
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Sekretariat Stanu nie tytutowat tytutami papieskimi. Bez zywego Benedykta w bieli teza o niewaznym wyborze Bergoglio mogtaby sie
wydawacd naciggana, ale tak fakty - dwdch papiezy w bieli - méwig same za siebie. Zatem papiezem jest nadal Benedykt, a dyskusja o
papiezu heretyku i jego zniesieniu z urzedu jest faktycznie dyskusjg jedynie akademicka.

Przeczekanie papieza-heretyka , dotychczasowa praktyka Kosciota”?

Przyjmijmy jednak na chwile, ze Ann Barnhardt sie myli, papiezem jest rzeczywiscie Franciszek, a Benedykt siedzi w Watykanie jako Jego
Swietobliwoé¢ papa emeritus jedynie dla fasonu.

Co zatem zrobi¢, gdy papiez gtosi herezje?

Obecna sytuacja jest rzeczywiscie bez precedensu. Dotyczy to zaréwno kwestii antypapiestwa i papieza emeryta, jak i papieskich herezji,
ktérych duchowienstwo nie chce ani zauwazy¢ ani ukarac. Poniewaz ostatni antypapiez Feliks V. abdykowat po zakonczeniu Wielkiej
Schizmy w 1449 roku,[1] a wiekszg wprawe w znoszeniu antypapiezy z urzedu mieli ostatnio cesarze niemieccy w X i XI wieku, totez w
obecnej sytuacji jestesmy catkowicie zdani na samych siebie, gdyz, jak stusznie podaje biskup Schneider, prawo kanoniczne w jego
obecnym i dawnym kodeksie nie przewiduje zadnej procedury znoszenia papieza heretyka z urzedu.
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Biskupa z Astany stusznie pisze:

ze w ciggu dwdch tysiecy lat nie byto przypadku, w ktérym papiez podczas sprawowania urzedu zostat z niego usuniety z powodu zbrodni
herezji.

Kontrowersyjnie dodaje jednak:

Dotychczasowq praktyka Kosciota byto pozostawienie ostatecznego osgdu na temat heretyckiego papieza jego nastepcom lub przysztemu
ekumenicznemu soborowi, jak byto w przypadku papieza Honoriusza |. To samo prawdopodobnie statoby sie z papiezem Janem XXII, gdyby
nie odwotat swojego btedu.

1. Problem logiczny

Poniewaz papieze gtoszacy herezje nalezeli do rzadkosci, a w przypadku Honoriusza Kosciét raz jeden potepit papieze heretyka po smierci,
stad z tego, co miato miejsce tak incydentalnie nie mozna wycigga¢ wniosku, iz jednorazowe potepienie Honoriusza po sSmierci jest
usankcjonowang praktyke Kosciota, gdyz jednorazowe wydarzenie zadng praktyka nie jest, gdyz praktyka zaktada¢ musi wiecej niz jedng
czynnos¢.
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Trudno tez wyrokowac, co by byto w przypadku Jana XXII, ktéry odwotat swojg herezje miedzy innymi dlatego, poniewaz mndstwo
hierarchéw i teologdéw podniosto rwetes. Biskup Schneider przypisujgc , praktyke Kosciota” jednostkowemu wydarzeniu popetnia btad
logiczny mylgc po prostu przypadtos¢ (contingentia) - ,Honoriusza potepiono po $Smierci” - z koniecznoscia (necessitas) - ,trzeba
pozostawi¢ 0sgd heretyka papieza nastepcom”. Przeciez w przypadku jednorazowego wydarzenia trudno orzec, czy jest ono
przypadtoSciowe, czy konieczne. Jesli cos wydarzyto sie tylko raz jeden, np.

(1) szklanka spadta na kamienng podtoge i pottukta sie lub
(2) ktos kupit sobie zielong koszule,
to mozliwe jest, iz stato sie tak dlatego, poniewaz
* (i) wydarzenie to byto koniecznoscig lub dlatego, poniewaz

* (ii) byto one przypadtoSciowe.

W przypadku (i) dzieje sie tak zawsze, w przypadku (ii) raz bywa tak, innym razem moze by¢ inaczej. W pierwszym przypadku kazda
szklanka o danych parametrach spadajgca z danej wysokosci z powodu grawitacji, szybkosci upadku oraz roznicy zwartosci szklanki i
posadzki ulegnie rozbiciu. Stad tez wydarzenie (1), cho¢ wydarzy sie w konkretnym domu by¢ moze raz jeden jest konieczne. Natomiast w
przypadku (2) zakupu zielonej koszuli mamy do czynienia z przypadtosScia, gdyz mato prawdopodobnym jest, by inny cztowiek kupitby te
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samg zielong koszule, ze kupitby jg ten sam kupujgcy w innym sklepie o innym asortymencie lub kupitby jg sobie w tym samym sklepie
powtdrnie.

’

Zatem fakt, iz X kupit sobie zielong koszule w sklepie Y nie Swiadczy o tym, ze dane jednorazowe wydarzenie byto konieczne i o tym, ze
bedzie tak zawsze. Cos bowiem jest konieczne jedynie wtedy, jesli odpowiada ono pewnym niezmiennym regutom - aksjomatom - jak
bywa to w przypadku matematyki, logiki oraz metafizyki. W innych przypadkach to cos jest przypadtosciowe i na tym zasadza sie réznica
pomiedzy przypadtosciowymi naukami empirycznymi lub indukcja, a naukami formalnymi i dedukcja. Teologia natomiast jest nauka
dedukcyjna, gdyz wychodzi ona z niezmiennych aksjomatéw. Sw. Tomasz ujmuje kwestie nastepujaco:

Theologia est scientia procedens ex principiis per se notis in scientia superiori, scilicet Dei et beatorum (Summ. Theol. I°’, 1. 1. 2 0. 2 q.
188. 8. ¢ fi)

Teologia jest wiedza wywodzacg sie z zasad samych przez siebie znanych znajdujgcych sie w wyzszej wiedzy, to jest w wiedzy Boga i
btogostawionych.

Zatem teologia jest wiedzg aksjomatyczng, gdyz wywodzi sie z aksjomatéw znanych Bogu i Swietym. Poprzez Objawienie i teologie Bdg
daje nam udziat w swojej wtasnej wiedzy. Poniewaz zatem teologia jest wiedzg dedukcyjng i aksjomatyczng, totez nosi ona, podobnie jak
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matematyka i logika, cechy koniecznosci.

’

Sw. Tomasz dodaje:

Theologia est scientia argumentativa. Et maxime proprium ejus est, arguere ex auctoritate sacrae quidem Scirpturae proprie et ex
necessitate, aliorum vero sanctorum probabiliter, philosophorum autem, quasi extranee, rationibus vero naturalis rationis ad aliquam

manifestationem, non autem ad probandam fidem (Summ. Theol. I°, g. 1. 8. 0)

Teologia jest naukg argumentujaca. Jest jej jak najbardziej wtasciwe argumentowaé na podstawie autorytetu samego Pisma Swietego i
[czyni tak] z koniecznosci, argumenty natomiast Swietych majg cechy prawdopodobienstwa, argumenty filozoféw sg dla niej jakby
zewnetrze, natomiast dowodzenie rozumem naturalnym [uzyteczne jest] dla publicznego objawienia wiary, nie dla jej dowiedzenia.

Zatem aksjomaty wiary zawarte sa w Pi$mie Swietym i te sg dla tej argumentacji konieczne, cata reszta jest drugorzedna. Skoro bowiem
teologia odnosi sie do rzeczywistosci metafizycznej, a tym sg Tomaszowe principia per se nota, ktdra jest niezmienna, totez prawdy
teologiczne musza byc¢ tak samo niezmienne, jak niezmienny jest Bog.
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Dlatego tez pytanie, jak Kosciét winien zachowac sie w przypadku papieza heretyka nosi cechy pytania o prawde metafizyczng i dlatego
odpowiedZ na nie musi by¢ zwigzane z koniecznoscia (necessitas), nie z przypadtosScia (contingentia). Méwigc inaczej Koscidt, chcac
spetnia¢ wole niezmiennego Boga, nie moze w przypadku papieza heretyka zachowywac sie raz tak, raz siak zwazajgc na te role papieza w
KosSciele, o ktérej jeszcze bedzie mowa. Odpowiedz na pytanie o papieza heretyka musi by¢ podobne do dowodu matematycznego i
obowigzywac raz na zawsze.

2. Problem historyczny

Zacznijmy jednak historycznie i empirycznie. Biskup Schneider powotuje sie na potepienie Honoriusza (625-638) po smierci. Ale fakt ten,
ktéry jest przypadtosSciowy, swiadczy po prostu o tym, ze herezja Honoriusza nie byta za zycia papieza az tak ewidentna lub az tak znana.
Poza tym drogi wszelkiej komunikacji byty wolne, a Honoriusz wkrétce po ogtoszeniu herezji umart.

’

| tak Honoriusz w roku 634 w piSmie Scripta fraternitatis do patriarchy konstantynopolitanskiego Sergiusza (DH 487) mylnie utrzymywat
jedna boska wole w Chrystusie chcac zachowad jednos¢ osoby bosko-ludzkiej Zbawiciela:

Unde et unam voluntatem fatemur Domini nostri lesu Christi, quia profecto a divinitate assumpta est nostra natura, non culpa;

Stad wyznajemy takze jedng wole naszego Pana Jezusa Chrystusa, poniewaz rzeczywiscie nasza natura, nie [nasza] wina, zostata przyjeta
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przez Béstwo, owa mianowicie natura, ktéra zostata stworzona przed grzechem, a nie ta, ktdra zostata zepsuta po wykroczeniu. [...]
Nam lex alia in membris, aut voluntas diversa non fuit vel contraria Salvatori, quia super legem natus est humanae condicionis....

Nie byto bowiem w Jego cztonkach zadnego innego prawa, albo takze woli réznej lub przeciwnej Zbawicielowi, poniewaz narodzit sie ponad
prawem warunkow bytu ludzkiego

[...]

Quia Dominus lesus Christus, Filius ac Verbum Dei, »per quem facta sunt omnia« [lo 1,3], ipse sit unus operator divinitatis atque
humanitatis, plenae sunt sacrae litterae luculentius demonstrantes. Utrum autem propter opera divinitatis et humanitatis, una an geminae
operations debeant derivatae dici vel intelligi, ad nos ista pertinere non debent; reliquentes ea grammaticis, qui solent parvulis exquisita
derivando nomina venditare. Nos enim non unam operationem vel duas Dominum lesum Christum eiusque Sanctum Spiritum sacris litteris
percepimus, sed multiformiter cognovimus operatum.

Pan Jezus Chrystus, Syn i Stowo Boga, ,przez ktérego wszystko sie stato” (] 1, 3), sam jest jednym dziatajgcym ze strony Bdstwa i
cztowieczenhstwa, co pokazuja wyraznie zebrane Pisma Swiete. Czy jednak z powodu dziet Béstwa i cztowieczehstwa nalezy rozumiec
lub méwic o jednym czy o dwéch pochodnych dziataniach, do nas to nie powinno naleze¢; pozostawiamy to gramatykom, ktérzy matym
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dzieciom powinni starac sie sprzedawa¢ pojecia wyszukane przez pochodzenie. My bowiem nie nauczyliémy sie z Pisma Swietego, ze
Pan Jezus Chrystus i Jego Duch Swiety [ma] jedno lub dwa dziatania, lecz poznaliémy, ze dziatat réznorodnie. (DH 487, BF 163)

Niestety i w tym kontekscie sprawdza sie scholastyczna maksyma: bene docet, qui bene distinguit - ,,dobrze naucza ten, kto dobrze
rozréznia”, gdyz Honoriusz pada ofiarg wtasnego braku precyzji pojec. Jego powyzsze wywody sg niestety prostg pochodng
monofizytyzmu, to jest btednej nauki o jednej, boskiej naturze Chrystusa, ktérym na imie monoteletyzm - jedna boska wola w Chrystusie i
monoenergetyzm - jedno boskie dziatanie w Chrystusie.

Mozna wiec orzec, ze Honoriusz chciat dobrze, byt mato kompetentny, nie doceniat wagi problemu i pobtadzit. Poniewaz jednak internetu
wtedy jeszcze nie byto, a Honoriusz w 638 roku juz nie zyt, totez na jego potepienie i zniesienie z urzedu za zycia nie byto za bardzo czasu,
skoro sama podrdz z Rzymu do Konstantynopola trwata kilka tygodni lub miesiecy, zaleznie od wiatrow. Takze doktadne wyjasnienie te;
zawitej teologicznej materii monoteletyzmu i monoenergetyzmu, wymagajgcej rowniez doktadnego ttumaczenia z greckiego na tacine i
odwrotnie wymagato sporo czasu, totez dopiero w roku 681 roku podczas 3. Soboru Konstantynopolitanskiego sprawa wyklarowata sie na
tyle doktrynalnie i politycznie, by mozna byto Honoriusza potepic.

.
’

O tym, ze omawiane kwestie teologiczne nie byty nawet dla samych papiezy takie jasne swiadczy list papieza Jana IV. Dominus qui dixit z
roku 641 do cesarza Konstantyna lll. zawierajgcy apologie Honoriusza. Jan IV. ttumaczy Honoriusza w ten sposéb, iz ten ostatni miat na
mysli brak przeciwnosci woli ludzkiej i woli boskiej Chrystusie (DH 496, 497) lub ujmujac sprawe nowoczesnie, ze Chrystus byt jednym
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podmiotem swoich dziatan. Wydaje sie, ze Jan IV bada przede wszystkim intencje Honoriusza, natomiast Sobdr 3 Konstantynopolitanski
(681) badat fakty, rozpatrzyt sprawe szerzej i Honoriusza jako monotelete i monoenergetyste potepit:

Skoro zbadaliSmy dogmatyczne listy, napisane przez Sergiusza, bytego patriarche tego cesarskiego miasta powierzonego opiece Boga [...],
lecz takze do Honoriusza, bytego papieza dawnego Rzymu, tak samo jednak takze list od owego, tj. Honoriusza, odpisany do tegoz
Sergiusza, i kiedy znalezlismy, ze te sprzeciwiajg sie catkowicie apostolskim naukom i postanowieniom swietych synoddw i wszystkich
uznanych swietych Ojcéw, a przytaczajg sie raczej do fatszywych nauk heretykdw, odrzucamy je catkowicie i mamy wstret do nich jako do
szkodliwych dla duszy.

’

Z tych zas porzucamy bezbozne nauki, tj. tych wtasnie, z ktérych wedtug naszego osgdu zostaty wyrzucone takze ze swietego Kosciota
Bozego [...]. Razem za$ z tymi powinien, tak postanawiam, by¢ wyrzucony ze swietego Kosciota Bozego takze Honoriusz, byty papiez
dawnego Rzymu, i obtozony anatema, poniewaz w jego liScie napisanym do Sergiusza znalezliSmy, ze poszedt za jego poglagdem i umacniat
jego bezbozne nauki. (DH 550, BF 198)

Warto w tym kontekscie zadac sobie pytanie, czy Jan IV. i Sobdr Konstantynopolitanski sobie nie przecza? Nie przeczg, poniewaz odnoszg
sie do innych aspektéw nauk przedstawionych przez Honoriusza. Sobér orzekajac w roku 681 miat juz doswiadczenie tego, do czego poglad
Honoriusza z roku 634 doprowadzit. Pomiedzy herezjg Honoriusza z roku 634 i apologia Jana IV z roku 641, sprawa monoteletyzmu sie w
roku 681 teologicznie juz wyklarowata, co miato miejsce na skutek i meczenstwa papieza Marcina | (649-653), ktéremu uprzednio w sukurs
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przyszedt Sw. Maksym Wyznawca (580-662).

To dopiero Sw. Maksym byt w stanie zmierzy¢ sie intelektualnie z zawitg problematyka monoenergetyzmu i monoteletyzmu, za co
przyptacit meczehstwem, gdyz za sprzeciwianie sie monoteletyzujgcemu cesarzowi obcieto mu jezyk i odrabano prawa dtof. Sw. Marcin |.,
ktéry takze ponidst meczenstwo z rgk monoteletyzujgcego cesarza Bizancjum zwotat przedtem w 649 Synod na Lateranie, gdzie przedtozyt
wyznanie wiary gtoszgce dwie wole i dwa dziatania w Chrystusie (DH 500).

.
’

Poniewaz sprzeciwiato sie to monoteletyzmowi i monoenergetyzmowi cesarskiego dworu papiez zostat przewieziony do Konstantynopola,
osadzony i ubiczowany tak, ze zmart jako meczennik od zadanych mu ran. | to wtasnie postanowienia Synodu na Lateranie i meczenstwo
sw. Marcina I. przygotowato grunt pod ustalenia Soboru 3. Konstantynopolitanskiego.

Rzec mozna, ze Sobdr 3. Konstantynopolitanski dlatego byt tak odwazny, poniewaz w Konstantynopolu zmienit sie cesarz, a wspétczesny
soborowi Konstantyn IV. (668-685) monofizytyzm (jedna, boska natura Chrystusa) i monoteletyzm (jedna wola w Chrystusie) porzucit.[2]
Zatem to przyczyny doktrynalne, polityczne, organizacyjne i kunktatorskie doprowadzity do tak pdZznego potepienia Honoriusza, a nie, jak
twierdzi biskup Schneider , praktyka Kosciota”.
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’

Gwoli prawdy rzec trzeba, ze sprawa monoteletyzmu i monoenergetyzmu jest tak zawita, iz wydaje sie, ze by¢ moze jeden procent
odwczesnych teologéw wiedziat, o co w tym wszystkim chodzi.

Skad ta zawitos¢?

Stad, ze pojecie A rozumiano zaleznie od autora i kontekstu jako B do F, do czego dochodzita zmiana znaczenia i zagubienie w przektadzie
z greckiego na tacine. Grecy, to jest Bizantyjczycy, nie tylko przez ztosliwosc twierdzili, ze jezyk tacinski jest zbyt prymitywny, by oddac
catg grecka subtelnos¢ znaczen. Jest to prawda i dlatego pewne greckie terminy do dzis nie sg ttumaczone, by swojego wtasciwego
znaczenia nie utracity. Problem byt zatem doktrynalny i lingwistyczny. Dochodzit do tego inny problem, ktéry polegat na tym, ze w
Bizancjum, ktdre byto wowczas jedynym chrzescijanskim cesarstwem, nawet minimalny spor dogmatyczny rodzit polityczne koterie z
wysokimi hierarchami koscielnymi w tle, ktérzy chcieli cos przy tym ugrac.

’

Okreslenie ,rozpolitykowany kler” niestety oddaje atmosfere bizantyjskiego dworu, gdzie byli dworzanie i politycy czesto ratowali sie
ucieczka do klasztoru, a kazdy lubowat sie w teologicznych subtelnosciach jak w intelektualnej rozrywce. Cesarze bizantyjscy byli
teologicznie i politycznie niestali, a rzymscy papieze proszeni o rozstrzygniecia czesto musieli sie w sprawie oczytad, by stwierdzi¢, o cow
tym wszystkim chodzi. O tym, ze sprzeciwianie sie cesarzowi moze sie zle skonczy¢ swiadczy los papieza Marcina |.
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Dlaczego zatem potepienie dopiero 47 lat po fakcie?

Poniewaz:

 brakowato pewnosci dogmatycznej,

Honoriusz wkrétce umart,

Rzym prébowat ratowac jego prawowiernos¢,

lekano sie cesarza Konstantynopola, ktéry monoteletyzm jako teologie panstwowg forsowat,
czekano na lepsze czasy, wiecej pewnosci i innego cesarza.

Stad tez potepienie Honoriusza po smierci przez kolejny Sobér byto nie ,praktyka Kosciota”, jak ujmuje to biskup Schneider, ale
przypadtosciowym zbiegiem okolicznos$ci. Reasumujgc rzec mozna, ze list Honoriusza z roku 634 zawierajacy herezje publicznego
zgorszenia nie wywotat, bo mato kto o nim wiedziat i miat na tyle wyrobiong swiadomos¢ dogmatyczng, by wiedzie¢, czym sie gorszy¢.

’

Inaczej miaty sie sprawy natomiast w przypadku herezji Jana XXII (1316-1334), ktory rzeczywiscie przeczyt w latach 1331 i 1332 przyjetej i
powszechnie znanej prawdzie wiary twierdzac, ze dusze zmartych muszg czeka¢ na oglad uszczesliwiajgcy (visio beatifica) az do Sadu
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Ostatecznego. Poniewaz prawie kazdy wiedziat, ze oglad uszczesliwiajacy dla ludzi, ktérzy dostali sie do nieba nastepuje od razu po
Smierci, stad tez reakcje na herezje papieza byty szybkie i gwattowne, co przypuszczalnie spowodowato jej odwotanie, co prawda dopiero
na fozu Smierci, ale zawsze. Zwazajac zatem na fakty historyczne teza biskupa Schneidera o , praktyce Kosciota pozostawienia
ostatecznego osadu na temat heretyckiego papieza jego nastepcom lub przysztemu ekumenicznemu soborowi” jest nie do utrzymania.

3. Problem praktyczny

Przyjmijmy jednak, ze biskup Schneider ma racje, ze ujmuje metafizyczng koniecznosc¢ i ze Koscidt przez swoich kaptanskich-biskupich
przedstawicieli winien czeka¢ na Smier¢ papieza heretyka i przyszty Sobér. Zatézmy, ze jakis papiez gtositbym jakas$ herezje tuz po Soborze
Trydenckim (1545-1563), np. w roku 1564, wiec zgodnie z tezg Schneidera najwczesniej nalezatoby go potepi¢ w roku 1870 na nastepnym
Soborze Watykanskim I. To przeciez absurd!

to, by herezja przez 307 lat toczyta KosSciét i przyczyniata sie do potepienia dusz. ,No dobrze”, powiemy, ,wiec nie przez nastepny Sobér,

ale przez jego bezposredniego nastepce, zatézmy, ze nie-heretyka.” A co jesli bedzie to rekordowo dtugi pontyfikat? Jesli jakis papiez
heretyk wstapi na tron bardzo mtodo i umrze bardzo staro? Tak na przyktad Innocenty lll. (1198-1216) zostat papiezem w wieku lat 37, a
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jeden z papiezy saeculum obscurum nawet w wieku lat 19.

Zatézmy wiec, ze jaki$ papiez-heretyk wstapi na Tron Piotrowy w wieku lat 35 i zy¢ bedzie doktadnie sto lat. Daje to 65-letni pontyfikat, co
przy czestotliwosci heretyckiej Bergoglio, datoby Srednio jedng herezje formalng miesiecznie, to jest 50.700 herezji w ciggu catego
pontyfikatu. Jest to suma wieksza od catego Denzingera, a spustoszenie dla katolikdw danego pontyfikatu olbrzymie. Stad tez teza
Schneidera o tolerowaniu pontyfikatu papieza heretyka za jego zycia, jest naprawde absurdalna.
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[1] Jedin, (wyd.) Handbuch der Kirchengeschichte, [IV. Reformation - Katholische Reform und Gegenbewegung: Erster Abschnitt: Martin
Luther und der Aufbruch der Reformation 1517-1525 (Erwin Iserloh), S. 6831 (vgl. HKG Bd. 4, S. 9) (c) Verlag Herder
http://www.digitale-bibliothek.de/band35.htm%5D

[2] Jedin, [Il. Die Reichskirche nach Konstantin dem GrofSen: Erster Teil: Die friihbyzantinische Kirche (Hans-Georg Beck). Handbuch der
Kirchengeschichte, S. 2612 (vgl. HKG Bd. 2,2, S. 42) (c) Verlag Herder http://www.digitale-bibliothek.de/band35.htm ]

Jak podobat Ci sie ten wpis?

Kliknij na gwiazdke, by go ocenic!

Oceh
Srednia ocena / 5. Policzone gtosy:

Jeszcze bez oceny. Badz pierwszy!
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Jesli podobat Ci sie ten wpis ...

Obserwuj nas na mediach spotecznosciowych!

Related
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