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Postuchaj

()

Trafna, btyskotliwa i treSciwa ocena piéra anonimowego kanonisty, z ktérego warto sie pomodli¢. Wida¢ nie zyje w grzechu,
skoro myslec potrafi.

Nic dodad, nic ujac, ale do kogo sie od tego odwotac? Nie ma papieza, to i nie ma dykasterii.
Dla lepszego zrozumienia tekstu opatrzymy go wtasnym komentarzem w kolorze fioletowym.

Dwa dokumenty opublikowane 2 lipca przez Dykasterie Nauki Wiary - dekret oraz nota wyjasniajgca (nr prot. 99/2009), oba
podpisane przez kardynata Victora Manuela Ferndndeza oraz sekretarzy Armando Matteo i Johna J. Kennedy’ego - zawierajg

wady pod wzgledem techniki kanonicznej [Red. w rozumieniu procedury kanonicznej], ktére drastycznie ograniczaja ich
rzeczywisty zakres.
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Analizujgc je w swietle Ksiegi VI Kodeksu Prawa Kanonicznego, ich skutek prawny sprowadza sie do ogtoszenia szesciu
ekskomunik. W odniesieniu do ponad siedmiuset ksiezy z Bractwa Kaptanskiego $w. Piusa X oraz ich wiernych zastosowana
formuta nie pocigga za sobg zadnych skutkéw karnego.

1. Dwa akty o odmiennym charakterze prawnym

Z jednej strony dekret oswiadcza , do wszelkich celéw prawnych”, ze biskup Alfonso de Galarreta oraz czterej biskupi
wyswieceni 1 lipca - Pascal Schreiber, Michael Goldade, Michel Poinsinet de Sivry i Marc Hanappier - poniesli ipso facto
ekskomunike latae sententiae zastrzezong dla Stolicy Apostolskiej (kan. 1387 i 1364 § 1 Kodeksu Prawa Koscielnego), a
biskup Bernard Fellay, jako wspoétkonsekrator, ktéry publicznie popart akt schizmatycki, ponidst ekskomunike przewidziang w
kan. 1364 § 1. Jest to dekret deklaratoryjny dotyczacy juz poniesionych sankcji: jedyna forma, obok wyroku, umozliwiajgca
ogtoszenie kar latae sententiae (kan. 1341, 1720). Jego zakres podmiotowy jest wyczerpujacy: szesciu biskupdéw.

Komentarz:

Dekret deklaratoryjny (tac. decretum declaratorium) w prawie kanonicznym to decyzja wtadzy koscielnej (biskupa, Stolicy
Apostolskiej), ktdéra nie tworzy nowego prawa ani nowej sytuacji, lecz autorytatywnie stwierdza zaistnienie faktu
prawnego lub stanu faktycznego, ktéry wszedt w zycie juz wczesniej z mocy samego prawa (/atae sententiae). [1, 2]

W przeciwienstwie do dekretéw konstytutywnych (ktére tworzg, zmieniajg lub znoszg prawo), dekret deklaratoryjny jedynie
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potwierdza to, co juz sie dokonato. [1]

Zatem dekret Dykasterii ds. Wiary ogtasza jedynie to, co jest juz stanowione w prawie nie tworzgc nowego prawa. Jego
zakres podmiotowy dotyczy tylko i wytgcznie szesciu biskupdéw, to jest wyswiecajgcych i wyswiecanych zgodnie z kodeksem
prawa kanonicznego.

Jednak towarzyszgca mu nota wyjasniajgca zawiera trzy dodatkowe stwierdzenia: ze Swieci szafarze Bractwa ,,znajdujg sie w
schizmie i nalezy ich uwazac za schizmatykoéw”, pozostajac , podlegajacymi ekskomunice przewidzianej przez prawo”; ze
swieccy, ktérzy ,formalnie przytgczaja sie” do Bractwa, ,nalezy uznac za schizmatykéw i ekskomunikowanych” zgodnie z
warunkami Noty Papieskiej Rady ds. Tekstdw Prawnych z dnia 24 sierpnia 1996 r., ktérg Dykasteria uznaje za nadal
obowigzujaca i ,przyjmuje za swojg”; oraz ze pokuta udzielana przez jej kaptanéw [Red. tj. rozgrzeszenie] oraz matzehstwa,
przy ktérych asystujg, ,,sg niewazne”.

Nota wyjasniajgca nie figuruje w typologii aktéw o skutku karnym: nie jest to prawo (kan. 7-22, 29 i nast.), nie jest to ogélny
dekret wykonawczy (kan. 31-33), nie jest to nakaz karny (kan. 1319), ani wyrok, ani dekret deklaratoryjny wydany zgodnie z
kan. 1341 i nast. oraz 1717 i nast. Jest to akt wyjasniajacy. Cokolwiek stwierdza ona w odniesieniu do nieokreslonych
kategorii o0séb, ma wartos¢ ostrzezenia doktrynalnego, a nie ustanowienia lub ogtoszenia kary.

Komentarz:
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Nota wyjasniajgca zadnym aktem prawnym nie jest, wiec niczego prawnie nie zmienia. Zdaniem anonimowego kanonisty
nota wyjasniajgca jest jedynie tekstem pastoralnym.

2. Sprzecznos¢ miedzy dekretem a nota

Dekret ostrzega duchownych i wiernych swieckich, aby ,nie przytgczali sie do schizmy Bractwa Kaptanskiego sw. Piusa X,
poniewaz poniesliby ipso facto kare ekskomuniki latae sententiae”.

Tryb uzytych czasownikéw ma charakter warunkowy [Red. “poniesliby”]: wykroczenie, w odniesieniu do nich, jest
rozpatrywane jako przyszte i ewentualne. Nota natomiast stwierdza w czasie terazniejszym, ze duchowni ,znajdujg sie w
schizmie”. Oba teksty noszg te sama date i te same podpisy.

Te sprzecznos¢ nalezy rozstrzygnac¢ na korzysc¢ dekretu, jedynego aktu o charakterze karnym; zgodnie z kan. 18 prawa karne
podlegajg Scistej interpretacji, co wyklucza rozszerzanie w drodze noty tego, co dekret formutuje jedynie jako upomnienie.
Wynika z tego, ze sam Dykasterium w swoim prawnie skutecznym akcie uznaje, iz ksieza i wierni nie poniesli jeszcze tej
kary.

Komentarz:

Nasz kanonista potrafi czytac: z jednej strony duchowni, ktéry ani nie wyswiecali ani nie zostali wyswieceni juz znajdujg sie w
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schizmie, a drugiej strony ci sami duchowni w przysztosci “poniesliby” kare ekskomuniki. Wiec jak jest?

Skoro juz sg w schizmie to juz ponoszg kare ekskomunki, skoro poniosg te kare dopiero ewentualnie w przysztosci, to
najwyrazniej obecnie w schizmie sie nie znajduja.

Zgodnie z zasadg in dubio pro reo - w razie watpliwosci na korzys¢ oskarzonego ta wewnetrznie sprzeczna nota nie rozszerza
aktu o charakterze karnym na osoby nieprzewidziane w prawie kanonicznym.

Dykasteria nie czyta wtasnych tekstéw albo tworzy je po kielichu, jak takze mocno wadliwe Traditionis Custodes.

3. Brak ustalonej indywidualnej odpowiedzialnosci oraz rezim nieogtoszonej sankcji

Nawet przyjmujac, dla celow dialektycznych, ze nota miata funkcjonowac jako ogélne oswiadczenie, kary latae sententiae sa
naktadane ipso iure na kazdg osobe, ktdéra popetnia wykroczenie z petng odpowiedzialnosScig wymagang przez kan. 1321 § 2,
ustalong zgodnie z kan. 1323-1325: niewinna nieznajomos$¢ prawa lub kary, btad, powazny strach oraz stan koniecznosci -
nawet domniemany - zwalniajg od kary lub uniemozliwiajg jej zastosowanie.

Ocena ta ma z koniecznosci charakter indywidualny i nie zostata przeprowadzona w odniesieniu do zadnego kaptana.
Zbiorowe zakwalifikowanie siedmiuset duchownych jako ,schizmatykéw podlegajgcych ekskomunice” bez weryfikacji
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odpowiedzialnosci lub przeprowadzenia postepowania (kan. 1720: wystuchanie oskarzonego, pewnos¢ co do przestepstwa i
odpowiedzialnosci) jest niezgodne z rezimem Ksiegi VI.

Komentarz:

W przypadku kazdego ksiedza nalezatoby przeprowadzi¢ dochodzenie kanoniczne, czy faktycznie schizme popetnit zamiast
karac¢ ich wszystkich ryczattowo. A dla wiernych i tak sie nic nie zmieni.

Wynika z tego, ze wszelkie ewentualne sankcje wobec duchowienstwa Bractwa pozostajg, w najlepszym dla tezy Dykasterii
przypadku, w stanie nieogtoszonych sankcji latae sententiae.

Rezim tych sankcji jest zgodny z kan. 1331 § 1, ztagodzonym przez kan. 1335 § 2: zakaz udzielania sakramentdw i
sakramentaliéw zostaje zawieszony, ilekro¢ wierny prosi o nie z jakiegokolwiek stusznego powodul.

Wybrana zatem formuta pozostawia nienaruszonga, na ptaszczyznie prawnej, sytuacje wiernych, ktérzy prosza o sakramenty
u kaptana z Bractwa.

4. Odwotanie do Noty z 1996 r. wyklucza automatyzm w odniesieniu do swieckich

Nota z 1996 r. Papieskiej Rady ds. Tekstéw Prawnych, ktérg Dykasteria ,przyjmuje za swojg” wraz z jej warunkami, nie

Copyright Mavientura Projects e.K> Infovaticana: Formuta Tucho nie pocigga za sobg skutkdéw prawnych. | 6



(et Infovaticana: Formuta Tucho nie pociaga za soba skutkdw prawnych. | 7

stanowi autentycznej interpretacji w rozumieniu kan. 16 § 1 - brakuje jej bowiem konkretnego zatwierdzenia papieskiego i
ogtoszenia jako takiej - lecz jest opinig opublikowang w Communicationes.

Co wiecej, jej tres¢ ma charakter restrykcyjny. Jej pkt 5 wymaga w przypadku ,formalnego przytgczenia sie do schizmy”
podwdjnego elementu: wewnetrznego (wtasciwie schizmatyckiej woli: przedktadania osobistego wyboru nad postuszehstwo
wobec Papieza Rzymskiego) oraz zewnetrznego (przetozenia tej woli na czyny).

W pkt 7 stwierdza sie, ze w odniesieniu do wiernych ,,sporadyczny udziat w aktach liturgicznych lub dziataniach
ruchu, odbywajacy sie bez przyjmowania za wiasna postawy roztamu doktrynalnego i dyscyplinarnego, nie jest
wystarczajacy”; ze nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage intencje danej osoby; oraz ze ,, rézne sytuacje
nalezy rozpatrywac indywidualnie, w wtasciwych instancjach forum zewnetrznego i wewnetrznego”.

Odniesienie to wywotuje zatem skutek odwrotny do pozornego: poprzez uwzglednienie warunkéw z 1996 r. sama Nota z
2026 r. wyklucza jakgkolwiek automatyczng ekskomunike Swieckich za uczeszczanie do kaplic Bractwa i podporzadkowuje
wszelkie sankcje indywidualnej ocenie, ktéra nie zostata przeprowadzona i nie moze zostac¢ przeprowadzona za pomocg
dokumentu ogélnego.

Praktyka trzech pontyfikatow potwierdza te restrykcyjng interpretacje: dekret Kongregacji ds. Biskupdéw z dnia 21 stycznia
2009 r. znidst ekskomunike jedynie czterech biskupéw wyswieconych w 1988 r., jedynych osdéb, wobec ktdérych ogtoszono
sankcje; Benedykt XVI w liscie z dnia 10 marca 2009 r. umiescit ksiezy na ptaszczyznie zawieszenia i braku statusu
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kanonicznego, a nie ekskomuniki; natomiast uprawnienia przyznane przez Franciszka zaktadajg istnienie podmiotéw
zdolnych do ich przyjecia, co jest warunkiem nie do pogodzenia ze statusem osoby ekskomunikowanej (kan. 1331 § 1, 29).

5. Niewaznosc spowiedzi i matzenstw wymaga uniewaznienia aktow papieskich, czego Nota nie
dokonuje

Niewaznos¢ ogtoszona w Notach nie wynika z ekskomuniki, lecz z braku uprawnienia do udzielania rozgrzeszenia (kan. 966 §
1) oraz z wady formy kanonicznej w matzehstwie (kan. 1108).

Oba braki zostaty uzupetnione aktami Papieza Rzymskiego: listem apostolskim Misericordia et misera, nr 12 (20 listopada
2016 r.), ktéry na state przyznat kaptanom Bractwa uprawnienie do udzielania waznego rozgrzeszenia, oraz pismem Komisji
Papieskiej Ecclesia Dei z dnia 27 marca 2017 r., zatwierdzonym przez Franciszka, ktére umozliwito delegowanie uprawnien
do waznego udzielania Slubdéw.

Nota nie wspomina o zadnym z tych dwdch aktéw ani nie zawiera zadnej klauzuli odwotujgcej. Zastosowanie ma zatem kan.
21 - w razie watpliwosci nie domniemywa sie odwotania - oraz zasada hierarchii aktéw: dykasteria nie moze odstapi¢ od
aktéow Papieza Rzymskiego, chyba ze za uzyskaniem wyraznej zgody papieskiej (art. 7 § 2 Ogdlnego
Regulaminu Kurii Rzymskiej; stata praktyka), a zgoda ta nie pojawia sie w opublikowanym tekscie. Dopdki nie nastapi
wyrazne odwotanie przez Papieza, uprawnienia pozostajg w mocy, a oSwiadczenie o niewaznosci jest prawnie bezpodstawne.
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Dodatkowo, nawet gdyby doszto do odwotania pro futuro, utrata uprawnienia z powodu wspoélnego btedu lub pozytywnej i
prawdopodobnej watpliwosci zgodnie z kan. 144 miataby miejsce w wielu przypadkach, co jest kwestig, ktérej Nota rowniez
nie porusza.

6. Wnioski
Wynik analizy jest nastepujacy.
Po pierwsze: jedyng waznie ogtoszong cenzurg jest ta natozona na szesciu biskupdw na mocy dekretu.

Po drugie: w odniesieniu do duchowienstwa nota nie ma formalnej mocy do ogtaszania kar, jest sprzeczna z warunkowym
upomnieniem zawartym w samym dekrecie oraz pomija indywidualng ocene przypisania winy wymagang przez kan.
1321-1325i 1720; cenzury, o ile w ogdle istniejg, nie zostatyby ogtoszone i pozostawatyby zawieszone na wniosek wiernych
ubiegajgcych sie o sakramenty (kan. 1335 § 2).

Po trzecie: w odniesieniu do sSwieckich odwotanie sie do Noty z 1996 r. - wraz z zawartym w niej wymogiem podwdjnego
elementu i osgdu indywidualnego w kazdym przypadku - z definicji wyklucza automatyzm.

Po czwarte: ogtoszenie niewaznosci spowiedzi i matzenstw ma rzekomo skutek derogacyjny w stosunku do istniejgcych
aktéw papieskich, ktérego nota dikasteryjna bez konkretnego zatwierdzenia nie moze wywotac (kan. 21).
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Mozna doda¢ wskazdéwke dotyczgcg technicznej nieprecyzyjnosci catosci: biskup Fellay zostat ukarany wytacznie na
podstawie kan. 1364 § 1, podczas gdy kan. 1387 dotyczy kazdego, kto dokonuje konsekracji bez mandatu, co jest warunkiem
spetnionym réwniez w przypadku wspétkonsekratora.

Podsumowujac, formuta prawna wybrana przez prefekta - ogtaszajgca szesciu dekretem, a wszystkich pozostatych notg -
sprawia, ze ekskomunika ksiezy i Swieckich z Bractwa pozostaje bez skutku prawnego: tam, gdzie zastosowano forme karna,
jest tylko szesciu adresatéw, a tam, gdzie wymieniono pozostatych, nie ma formy karnej.

Gdyby Stolica Apostolska zamierzata rozszerzy¢ konsekwencje schizmy na cate Bractwo, obowigzujgce prawo wymagatoby
innej drogi: prawa lub przepisu karnego, indywidualnych dekretéw deklaratoryjnych poprzedzonych procedurg przewidziang
w kan. 1720 oraz wyraznego cofniecia, za specjalng aprobata papieska, koncesji zawartych w Misericordia et misera oraz z
2017 roku. Na razie nic z tego nie zostato zrobione.

Zrédto
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W

Chcesz czytac wszystko?

Wykup abonament.

Copyright Mavientura Projects e.K> Infovaticana: Formuta Tucho nie pocigga za sobg skutkéw prawnych. | 11



Infovaticana: Formuta Tucho nie pocigga za soba skutkéw prawnych. | 12

Copyright Mavientura Projects e.K> Infovaticana: Formuta Tucho nie pocigga za sobg skutkéw prawnych. | 12



(o Infovaticana: Formuta Tucho nie pocigga za sobg skutkéw prawnych. | 13

Karta, paypalem lub bezposrednim przelewem.

Jak podobat Ci sie ten wpis?

Kliknij na gwiazdke, by go oceni¢!

Ocenh

Copyright Mavientura Projects e.K> Infovaticana: Formuta Tucho nie pocigga za sobg skutkow prawnych. | 13


https://donate.stripe.com/6oE7uNfHU4nXe2I7su

(e Infovaticana: Formuta Tucho nie pociaga za soba skutkéw prawnych. | 14

Srednia ocena / 5. Policzone gtosy:

Jeszcze bez oceny. Badz pierwszy!

Jesli podobat Ci sie ten wpis ...

Obserwuj nas na mediach spotecznosciowych!

Related
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