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Postuchaj

3. Status kanoniczny Bractwa a ,,nieregularnosc
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kanoniczna”

d. Konsekwencji eklezjologiczne, moralne i duchowe nieregularnosci kanonicznej
i. Konsekwencji eklezjologiczne nieregularnosci kanonicznej

Gwoli prawdy rzec trzeba, iz przynajmniej przetozeni Bractwa nie kwestionujg ani swojej nieregularnosci kanonicznej ani tez suspensy” i
przypuszczalnie zgodziliby sie z powyzszg argumentacjg kanoniczng. Dodac réwniez trzeba, iz wlasny status kanoniczny bywa raczej w
Bractwie przemilczany anizeli wiernym wyjawiany, a odpowiedz przy konkretnych pytaniach brzmi mniej wiecej nastepujgco: , Tak, to prawda,
ale obecny kryzys Kosciota zezwala na stosowanie takich nadzwyczajnych Srodkéw jak wieloletnie trwanie w nieregularnosci i suspensie po to,
by Kosciét mégt dzieki nam przetrwac”.

Przez niektdrych przedstawicieli i zwolennikdédw Bractwa z punktu widzenia prawa kanonicznego kwestionowana takze bywa decyzja Pawfa VI o
zasuspendowaniu abp. Lefebvra (chodzi o rzekome btedy proceduralne) jak i decyzja Jana Pawta Il o ekskomunice (rozréznienie miedzy schizmg
a aktem schizmatyckim). Niektérzy obroncy Bractwa dochodzg przeto do wniosku, iz decyzje te byty niezgodne z prawem kanonicznym,
niesprawiedliwe i dlatego nie nalezy sie do nich stosowac lub nimi przejmowac. Te wysoce specjalistyczne wywody oraz odnoszgce sie do nich
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ontrargumenty przedstawicieli Rzymu pozostawimy w tym miejscu specjalistom uwzgledniajac wszakze fakt, iz nawet najbardziej
wysublimowana linia obrony zawodzi, jesli wiary nie chce dac jej sad, w tym wypadku papiez. Ponadto zasada, iz legalne i zasadne jest jedynie
to, co ktos za takowe uwaza, jest wysoce subiektywistyczna, protestancka i wiodgca wprost do anarchii.

Sledzac kanoniczne i teologiczne argumenty Bractwa mozna dojé¢ do wniosku, iz nie dostrzega ono zaleznosci pomiedzy jurysdykcja, ktérej nie
posiada, a przekazem taski, ktéry poprzez ten brak jurysdykcji albo w ogdle nie ma miejsca, albo jest przynajmniej mocno tamowany. Poniewaz
Kosciét juz od swoich poczatkdw zaktadat, o czym Swiadczg listy Sw. Pawta oraz stawne listy papieza Klemensa |, ze hierarchia Boska ma odbicie
w hierarchii Kosciota, a przekaz swietosci tej pierwszej odbywa sie poprzez te drugg, totez przyja¢ nalezy, iz regulacje kanoniczne przynajmniej
czeSciowo majg oparcie w prawie Bozym i Tradycji Kosciota. Przez to nie sg li tylko ,kwiatkiem do kozucha” przekazu taski, lecz zasadniczo
temu przekazowi stuza. Przejaskrawiajgc nieco argumenty zastyszane w Bractwie rzec mozna, iz zdaniem FSSPX jego status kanoniczny bytby
wielkim grzechem i zgorszeniem za takich papiezy jak Leon XIII lub Pius X, jednak za papiezy posoborowych az takim grzechem i zgorszeniem
nie jest. Argumentacje te dzieli tylko jeden krok od przekroczenia Rubikonu sedewakantyzmu, nie uznajacego zadnego z posoborowych papiezy
na skutek ich rzekomej herezji. Rozwdj sedewakantyzmu bierze sie wtasnie stad, ze sporo bytych ksiezy i wiernych Bractwa te konsekwencje
wycigga, nie uznaje zadnych Swiecen biskupich udzielanych od Jana XXII wzwyz, a co za tym idzie zadnych Swiecen kaptanskich od tych
biskupdw pochodzacych. Przyjecie powyzszych przestanek prowadzi coraz liczniejszg grupe sedewakantystéw do wniosku, ze oprocz
sedewakantystycznych kaptanéw i kilku sedewakantystycznych biskupdéw nie istnieje zadna hierarchia katolicka zdolna do udzielania
sakramentdw. Dlatego tez wszystkie sakramenty, sg, zdaniem sedewakantystéw, sprawowane w Kosciele niewaznie, poniewaz przez swieckich.
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P0QIg30 d0 Czysto protestanckiego wniosku gtoszgcego, ze widzialnego KoSciota z widzialng hierarchig albo wcale nie ma, albo jest
on gteboko, wsrdd rozproszonych sedewakantystéw i ewentualnie niektérych tradycjonalistéw, ukryty. Obserwujac ten tok argumentaciji, ktory
odnalez¢ mozna na licznych tradycjonalistycznych portalach stwierdzi¢ mozna, iz najbardziej ,prawicowe”, jesli mozna sie tak wyrazi¢, poglady
tradycjonalistéw prowadza do tego samego wniosku, co najbardziej ,lewicowe” poglady liberatéw czy progresistéw. Mianowicie do wniosku o

nieistnieniu ziemskiego Kosciota. Nie jest to, co prawda, oficjalna nauka Bractwa, lecz jest to niestety nauka z logiki Bractwa sie wywodzaca i te
logike niejako koronujaca.

y te prowadzg

Przekaz darowizng

v Wynika to chocby Z wypowiedzi ks. Pflugera, pierwszego asystenta przetozonego generalnego,
http://poschenker.wordpress.com/2014/01/29/p-niklaus-pfluger-vortrag-7-an-die-fsspx-ordensbruder-in-flavigny/

/wotiw/
Jak podobat Ci sie ten wpis?

Kliknij na gwiazdke, by go oceni¢!
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Srednia ocena / 5. Policzone gtosy:

Jeszcze bez oceny. Badz pierwszy!

Jesli podobat Ci sie ten wpis ...

Obserwuj nas na mediach spotecznosciowych!
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